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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. szeptember 6.(*)

,,Adozas — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk — Az »addalany« fogalma — Levondsi jog — Megtagadds — Az adésemlegesség elve — Az egyéni
vallalkoz6i nyilvantartasbol torolt szamlakibocsaté — Olyan szamlakibocsatd, aki nem teljesitette a munkavéllaléinak az adéhatdsag felé torténd
bejelentésére irdnyul6 kotelezettségét — Az adéalany azon kotelezettsége, hogy meggy6z0djon a szdmlakibocsatd adéhatdsdggal szemben tanusitott
jogszerli magatartasarol”

A C-324/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a LegfelsObb Bir6sdg (Magyarorszag) a Birdsdghoz
2011. junius 29-€n érkezett, 2011. aprilis 21-1 hatdrozataval terjesztett eld az eldtte

Toéth Gabor
és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatosaga
kozott folyamatban 1€évo eljardsban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az {rasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal elOterjesztett észrevételeket:
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- To6th G. képviseletében Patakiné Schneider G. tigyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetden hozott hatarozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a fotandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

1 Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanécsi irdnyelv
(HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Téth G. és az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hatsagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sagi Osztily jogutédia, a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatdsdga kozott gyands koriilmények kozott végrehajtott tigyletek utdn

elézetesen megfizetett hozzdadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) levondsdhoz val6 jognak a Féigazgatosag altali megtagaddsa targyaban folyamatban
1év0 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint a héa hatélya ald tartozik az egy tagallamon beliil az ad6alanyként eljaré személy
vagy szervezet altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas.

4 Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:
,»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlldan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeldipari és mezdgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsu vagy azzal egyenértékil tevékenységeket is. [...]”

5 Ugyanezen irdnyelvnek az ,,Addélevonds” cimii X. cime ald tart6z6 ,,Az addlevonasi jog keletkezése €s hatdlya” cimi 1. fejezete alatt taldlhatd
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167. cikke szerint ,,[a]z addlevonds joga abban az idOpontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik™.

6 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja eldirja, hogy az ad6éalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az adokoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendd ad6é 0sszegébdl levonni a részére mds addalany
altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtds utdn az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett héat.

7 Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen X. cime alatt taldlhat6 ,,Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabdlyai” cimii 4. fejezete ald tartozd 178. cikke
kimondja:

,»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a)  a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatdsnyudjtdshoz kapcsolédé addlevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239.
és 240. cikknek megfelelden kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]”

8 Ugyanezen irdnyelvnek ,,Az addalanyok €s egyes nem addalanyok kotelezettségei” cimli XI. cime ald tartozé ,,Az ad6z6 nyilvéantartdsa” cimil
2. fejezete alatt taldlhatd 213. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint minden addalany bejelenti adéalanyként folytatott tevékenységének
megkezdését, modositasit vagy megsziintetését.

9 A 2006/112 iranyelv emlitett XI. cime alatt taldlhat6 ,,Szamlézas” cimi 3. fejezete alé tartozé 220. cikkének 1. pontja eldirja, hogy minden addalany
koteles biztositani, hogy a mésik adéalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyujtas esetében sajit
maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adéalany nevében és megbizasabodl eljaré harmadik fél
szamlét bocsasson ki.

10 A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarélagos adatokat, amelyeket az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme
nélkiil, az ezen irdnyelv 220. és 221. cikkének értelmében kiallitott szamldkon a héa megéllapitdsa céljabol kotelezden fel kell tiintetni.

11 Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen XI. cime alatt taldlhat6 ,,Vegyes rendelkezések’ cimii 7. fejezete ala tartozé 273. cikke kimondja:

LA tagillamok megallapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos behajtdsa és az adécsalds megakadalyozdsa
érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az adéalanyok 4ltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenld bandsmddban
kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel Osszefiiggd alaki
kovetelményeket.

Az elsd albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben meghatéarozott kotelezettségeket meghalad6 tovdbbi szdmldzasi kotelezettségek
eldirdsara felhaszndlni.”
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A magyar jog

12 Az 4ltaldnos forgalmi adordl szolé 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128 [XII.19.], a tovadbbiakban: édfatorvény) 32. §-a
(1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az adéalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd ad6 Osszegébdl levonja azt az addosszeget, melyet a
részére teljesitett termékértékesités €és szolgaltatasnyjtas sordn egy masik addalany ra atharitott.

13 Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az addlevondsi jog — ha az ad6zds rendjérdl szolo torvény masként nem
rendelkezik — kizardlag az el6zetesen felszdmitott adé Osszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak
mindsiil az adéalany nevére szO016 szamla, az egyszertsitett szdmla €s a szamlat helyettesitd okmany.

14 Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»A szamldban, az egyszerlsitett szamldban feltiintetett adatok valdodisdgdért a kibocsaté a felelds. A bizonylatban vevOként feltiintetett ad6alany
adozéssal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az addkoteles ténydllas kapcsdn az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtds koriilményeit
figyelembe véve kelld koriiltekintéssel jart el”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15 2007-ben Téth G. épitdipari tevékenységet végzett adéalanyok javéra, részben alvallalkozokat, nevezetesen M. L. egyéni véllalkoz6t bevonva. Az
utobbi €s Toth G. kozott 1étrejott szerzdédések szerint az alvéllalkozé koteles volt a munkdlatokrol épitési naplot kellett vezetni, és teljesitésigazolast
kellett kiéllitania. Az épitési naplok szerint M. L. 8—14 f6vel dolgozott a munkateriileten. A munkak felmérésére €s igazolasara akkor keriilt sor, amikor
azokat T6th G. a megrendelonek dtadta. M. L. a széban forgdé munkakrdl 20 szamlat allitott ki, amelyeket Téth G. befogadott, konyvelésében és
bevalldsdban szerepeltetett. A szamldkat Toth G. az elmondasa szerint készpénzben rendezte.

16 M. L. adodfizetési kotelezettségét a 2003. évtdl nem teljesitette. Tovabba sem fdallasd, sem pedig alkalmi alkalmazottat nem jelentett be az
adohatésdghoz. M. L. egyéni vallalkozo6i igazolvanyat az illetékes jegyz6 2007. jinius 20-4n jogerds hatarozatival visszavonta.

17 Az addhat6sag Toth G. terhére a 2007. évre 5 600 000 HUF 6sszegii adokiilonbozetet dllapitott meg azzal az indokkal, hogy az M. L. dltal kiéllitott

szamldk adoétartalma nem szdmolhat6 el, mert 2007. junius 20-t6l a szdmla kibocsatdja nem mindsiil addalanynak, ezért ezt kovetden hiteles szamlat
sem bocsathatott ki. Emellett az M. L. dltal kibocsatott szdmlak egy része a hasznalt szamlatomb vételének idopontjat megel6z6 — tgymint 2007.

szeptember 7-1 — keltezéssel rendelkezett. Végiil T6th G. nem tdjékozddott arrél, hogy a munkat végzo személyek milyen mindségben voltak jelen a
munkateriileten.

18 Té6th G. e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezése folytan az alapiigy alperese e hatdrozatot 2010. janudr 8-1 hatdrozatdval helybenhagyta. Az utébbi
tobbek kozott megéllapitotta, hogy M. L. a szdban forgd 20 szdmla koziil 16 szamla kidllitdisakor mar nem mindsiilt adéalanynak, igy az adé
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atharitasdra sem volt jogosult. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy az adéhatdsag addszdm-nyilvantartdsabol adoszamat a vizsgalt adéévben
nem torolték.

19 A Noégrad megyei birdsag 2010. junius 9-i hatdrozatdban elutasitotta a T6th G. dltal az alapiigyben szerepld alperes hatdrozata ellen inditott keresetet.
Ezen elutasitist arra alapozta, hogy M. L. adéalanyisdga 2007. jinius 20-a4n megsziint, ezért héa atharitdsdra sem volt jogosult. Az M. L. 4ltal ezen
idopontot megeldzden kibocsatott szdmldk vonatkozdsdban e birésdg megallapitotta, hogy M. L. nem rendelkezett bejelentett alkalmazottal vagy
alkalmi munkavallaléval, tehdt nem bizonyitott, hogy a széban forgé munkdkat & teljesitette. Emellett Téth G. nem gy6z06dott meg arrdl, hogy a

szamlédban feltiintetett szolgéltatds valoban a szdmlakibocsato szolgéltatdsdnak mindsiil-e és a munkateriileten munkét végzok M. L. alkalmazottai vagy
alkalmi munkavallaléi voltak-e.

20  Toéth G. feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést eldterjesztd birésdghoz a Nograd megyei bir6sdg emlitett elutasité hatarozata ellen. Egyrészt a
Legtelsobb Birdsag kétségbe vonja, hogy a levondsi jog korldtozhaté azon indokkal, hogy a szdmlakibocsatét torolték a vallalkozéi nyilvantartasbol.
Misrészt azt vizsgélja, hogy megéllapithaté-e, hogy Té6th G. tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a héa kijatszasat megvaldsito ligyletben vesz részt, a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben 2006. jilius 6-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. 0.) 59. pontja
értelmében, mivel nem gy6zddott meg arrdl, hogy a munkat végzd személyek a szdmlakibocsatoval jogviszonyban élltak-e.

21 Mivel a Legfelsobb Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezd jogvita elbirdlasa az unids jog értelmezésétdl fligg, igy dontott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, €s a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra:

»1) Nem ellentétes-e az addsemlegesség elvével (a [2006/112] irdnyelv 9. cikke) az a jogértelmezés, amely szerint kizdrja a szdmlabefogadd
adolevondsi jogdnak érvényesithet0ségét, ha a szamlakibocsitd egyéni vallalkoz6i igazolvanyét az 6nkormdnyzat jegyzdje a szerz6dés szerinti
teljesitést, illetve a szdmla kibocsatasat megelézden visszavonta?

2) Az akoriilmény, hogy a szamlakibocsdté egyéni vallalkoz6 az éltala foglalkoztatott munkavallalokat nem jelenti be (»feketén foglalkoztatja«), és
ezért az ad6hatésag megallapitja, hogy »bejelentett munkavallaléval nem rendelkezik«, az adosemlegesség elvére tekintettel kizarhatja-e, hogy a
szamlabefogadd addélevonasi jogaval éljen?

3) Felréhat6-e a szdmlabefogad6 mulasztdsaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalékat nem ellendrizte olyan szempontbdl, hogy
azok a szamlakibocsdtoval dllnak-e jogviszonyban, illetve a szdmlakibocsatdé e munkavallalokkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb

adokotelezettségét teljesitette-e? E magatartds tekinthetd-e olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia
kellett, hogy [4fa] kijatszasdra irdnyul6 ligyletben vett részt?

4) A nemzeti bir6sdg a fenti koriilményeket az adésemlegesség elvére figyelemmel értékelési korébe vonhatja-e akkor, amikor az 6sszes koriilmény
egyiittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasigi esemény nem a szdmlén feltiintetett felek kozott valosult meg?”
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Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

22 Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsdg 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet és az adosemlegesség elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ad6hatésag elutasitja az adéalanynak a szdmadra teljesitett szolgaltatdsok utdn felszamitott vagy megfizetett
héa levondsdra vonatkoz6 jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsédté egyéni vallalkoz6i igazolvanyét a szolgéltatdsok nyujtasit vagy a vonatkoz6
szamla kibocsatasat megeldzden visszavontdk.

23 Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az adéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendd hé4abdl levonjdk az altaluk beszerzett termékeket és igénybe
vett szolgaltatdsokat terheld eldzetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozds altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd
kiilondsen a C-78/00. sz., Bizottsadg kontra Olaszorszag tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8195. o0.] 28. pontjét, a C-25/07. sz.
Sosnowska-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5129. o.] 14. pontjét, valamint a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David
egyesitett igyekben 2012. jinius 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tett€k kozz€] 37. pontjat).

24 Amint a Bir6sag mar tobb alkalommal hangsuilyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héa mechanizmusanak
szerves részét képezi, €s fOszabdly szerint nem korldtozhatd. E jog nevezetesen a teljesitett iigyleteket terheld elézetesen felszdmitott adé teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (lasd kiilonosen a C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és tdrsai egyesitett iigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat; a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet 38. pontjat).

25 Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdaséagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakotelesek (1asd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat, a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.]
78. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

26 Ami a levondsi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy az e jog keletkezését
megalapoz6 termékeket és szolgaltatdsokat az addalanynak utébb addkoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és e termékeket €s szolgaltatdsokat
eldbb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nydjtania.

27 Az alapiigyet illetden az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd szolgaltatdsokat az alapiigy felperese utébb az
adokoteles iigyleteihez hasznélta fel.

28 Az emlitett szolgdltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatdjanak addéalanyi mindségét illetben emlékeztetni kell e fogalomnak a 2006/112 iranyelv
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9. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozasara.

29 Az emlitett rendelkezés elsé albekezdése szerint ,,ad6alany” az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onélléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére. Ugyanezen rendelkezés madsodik albekezdése szerint ,,gazdasdgi tevékenység” a termelOk, a kereskeddk, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermeldipari €s mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsi vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is.

30 Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,addalany” fogalmat tdgan, a ténykérdésekre alapozva hataroztdk meg. Ezzel ellentétben nem tlinik ki az emlitett 9. cikk
(1) bekezdésébdl, hogy az addalanyi mindség valamely, a gazdasagi tevékenység folytatasira kibocsatott hatdsdagi engedélytdl fiiggne.

31  Nem vitatott, hogy a 2006/112 irdnyelv 213. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy minden addalany bejelenti adéalanyként folytatott
tevékenységének megkezdését, modositasdt vagy megsziintetését. Mindazondltal az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfeleld6 miikodése
tekintetében fenndlld jelentdsége ellenére az nem lehet tovabbi feltétele az ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti adéalanyi mindség
elismerésének, mivel e 213. cikk az irdnyelv XI. cime ald tartozd, ,,Az ad6z6 nyilvantartdsa” cimi 2. fejezete alatt taldlhato.

32 Emellett a Bir6sdg mar agy itélte meg, hogy az adékoteles tevékenység bejelentésére iranyuld kotelezettség szolgaltato altali esetleges elmulasztisa
nem befolydsolhatja a nyujtott szolgaltatdsok cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levondsdra vald jogot. Ennélfogva az emlitett cimzettet megilleti a
levondsi jog akkor is, ha a szolgédltat6 nem a héanyilvantartdsba bejegyzett addalany, ha a szolgaltatdsra vonatkoz6 szamldk a 2006/112 iranyelv
226. cikkében megkovetelt valamennyi — kiillondsen a hivatkozott szdmlédkat kidllité személy €s a nyujtott szolgéltatasok jellegének meghatarozdsahoz
sziikséges — adatot tartalmazzdk (lasd a C-438/09. sz. Dankowski-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
33., 36. és 38. pontjat).

33 Ebbdl kovetkezik, hogy az adéhatésdg nem utasithatja el a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy a szdmlakibocsaté mar nem rendelkezik egyéni
véllalkozoi igazolvannyal, igy mar nem jogosult az ad6szdma hasznélatdra, ha e szamla a 2006/112 iranyelv 226. cikkében eloirt valamennyi adatot
tartalmazza.

34 A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2006/112 irdnyelvet és az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az addhatésdg elutasitja az ad6alanynak a szdmdra teljesitett szolgdltatdsok utdn felszamitott vagy megfizetett héa
levondsara vonatkoz6 jogét azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsitd egyéni véllalkoz6i igazolvdnyat a szolgaltatdsok nyujtdsat vagy a vonatkozd
szamla kibocsatasat megeldzden visszavontdk, amennyiben e szdmla az ezen irdnyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi — kiilondsen a hivatkozott
szamlédkat kiallité személy és a nyujtott szolgaltatdsok jellegének meghatarozasihoz sziikséges — adatot tartalmazza.

A mdsodik kérdésrol

35  E kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet és az adésemlegesség elvét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az ad6hatdsag elutasitja az addalanynak a szdmadra teljesitett szolgéltatdsok utdn felszamitott vagy megfizetett héa
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levondsara vonatkoz6 jogat azzal az indokkal, hogy a vonatkoz6 szamla kibocsédtdja nem jelentette be az éltala foglalkoztatott munkavallaldkat.

36 E kérdés — az olyan szolgéltatéra hivatkozva, aki a munkavallalok bejelentésének elmulasztisiaban 4ll6 szabdlytalansdgot kovetett el, igy e
munkavallalok a szoban forgé szolgaltatdsok nyujtasakor nem belejelentett munkdt végeztek — hasonld helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott

C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

37 Ezen itéletét a Bir6sdg egyrészt a levondsi jog alapjat képezd elvekre, mésrészt pedig a csaldard médon vagy visszaélésszerlien érvényesitett jog altal
biztositott elony megtagaddsara vonatkozé itélkezési gyakorlatra alapitotta (14sd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott
itélet 37-42. és 46-48. pontjat).

38 A Bir6sag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az ad6hatésag megtagadja az
addalany héalevondsi jogat azzal az indokkal, hogy az e szolgéltatdsokra vonatkoz6 szdmla kibocsatdja szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil hogy
ezen adohatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy az érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak
megalapozdsara felhozott iigylettel az emlitett szamlakibocsdté vagy a szolgéltat6i ldncban kordbban kozremiikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett
addcsaldsban vesz részt (1asd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontjat).

39 Ennélfogva a masodik kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adéhatdsag
elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatdsok utdn felszamitott vagy megfizetett héa levondsara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy
az e szolgéltatdsokra vonatkozd szamla kibocsdtdja nem jelentette be az 4ltala foglalkoztatott munkavallalokat, anélkiil hogy e hat6sdg objektiv
koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy ezen addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel
az emlitett szamlakibocsato vagy a szolgéaltatdi lancban korabban kozremitkodo gazdasédgi szerepld éltal elkdvetett adocsaldsban vesz részt.

A harmadik kérdésrol

40 Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében arra var vdlaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény,
hogy az adéalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgoz6 munkavallalok a szamlakibocsatoval dllnak-e jogviszonyban, illetve hogy e
szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallalokat, tekinthet6-e olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szdmlabefogadé tudta, vagy tudnia
kellett, hogy héa kijatszasara iranyul6 iigyletben vett részt.

41  E kérdés hasonl6 helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott C-80/11. sz., Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

42 Az emlitett itélet 53. és 54. pontjdban a Birdsag eldszor is emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint azon gazdasagi szereploknek, akik
minden toliikk ésszerlien elvdrhatd intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne valdsitsanak meg — akdr a héa, akdr mas ado
tekintetében elkovetett — addkijatszast, annak kockdzata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen iigyletek jogszertis€égében, hogy elveszitik az eldzetesen
felszamitott héa levondsahoz val6 jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjaban a Birdsig értelemszeriien figyelembe vette a 2006/112
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irdnyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy fOszabdly szerint az adéhat6sag feladata az addalanyokndl az ahhoz sziikséges ellendrzések elvégzése, hogy
felderitse a héaval kapcsolatos szabdlytalansdgokat, illetve csaldsokat, illetve az e szabdlytalansidgokat vagy e csaldsokat elkovetd addalanyokkal
szemben szankcidkat alkalmazzon.

43  Ennek alapjan a Birsag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adéhat6sag megtagadja a
levondsi jogot azzal az indokkal, hogy az addéalany nem gy06zddott meg arrdl, hogy a levondsi joga gyakorldsanak alapjdul szolgald termékekre
vonatkoz6 szamla kibocsatdja addéalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgd termékkel, és képes-e azok szdllitdsara, illetleg hogy héabevallasi
és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett ad6alany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas olyan
irattal, amely bizonyitand az emlitett koriilmények fennéllasat, jollehet a 2006/112 irdnyelvben a levondsi jog gyakorldsa vonatkozdsdban eldirt
valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesiilt, és az addalanynak nem volt tudomdsa az emlitett szdmlakibocsaté érdekkorében elkovetett
szabdlytalansdgra vagy csaldsra utal6 koriilményrdl (1asd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett iigyekben hozott itélet 66. pontjat).

44  Ezen, a termékértékesitésre vonatkozd kovetkeztetés a szolgaltatdsok nyujtasara is alkalmazand6 azon kérdést illetden, hogy tekinthet6-e tgy, hogy az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsira felhozott szolgaltatds révén a szdmlakibocsaté 4ltal elkovetett
addcsaldsban vesz részt, azzal az indokkal, hogy nem ellendrizte, hogy a szdmlakibocsaté rendelkezik-e a sziikséges munkavallalokkal a széban forgd
szolgaltatdsok nyujtdsa érdekében, hogy a szdmlakibocsitd teljesitette-e az e munkavéllalok bejelentésére irdnyuld kotelezettségét, és hogy e
szamlakibocsaté munkavallaléi teljesitették-e a szoban forgd munkakat.

45 Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem
ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalék a szdmlakibocsatoval jogviszonyban &llnak-e, illetve hogy e szdmlakibocsatéd
bejelentette-e ezen munkavallalékat, nem tekinthetd olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szdmlabefogadd tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy héa kijatszdsara irdnyuld tigyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomdsa az emlitett szdmlakibocsaté érdekkorében elkovetett
szabdlytalansdgra vagy csaldsra utalé koriilményrdl. Ennélfogva a levondsi jog nem utasithat6 el az emlitett tény okdn, amikor az emlitett irdnyelvben
az e jog gyakorldsdra vonatkozo6 érdemi €s formai feltételek is teljesiilnek.

A negyedik kérdésrol

46 E kérdéssel a kérdést eldterjesztd birdsdg 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvvel és az adésemlegesség elvével ellentétes-e, ha a
birésdg az elsé harom kérdésben szerepld koriilményeket figyelembe veszi, amikor a jelen {igyben fenndllé Osszes koriilmény egyiittes értékelése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a levondsi jog alapjdul szolgdld, hivatkozott tigylet val6jaban nem a szamlan feltiintetett felek kozott valdsult
meg.

47 Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem vitatott, hogy az alapiligynek levondsi jogot gyakorolni kivano felperese adéalanynak mindsiil,
és épitdipari tevékenységet végzett, tehat adokoteles szolgaltatast nydjtott mas addéalanyoknak. Mivel ezen adéalany nem a sajat dolgozoi révén végezte
e munkdkat, hanem alvallalkozokat vett igénybe, a szOban forgé szolgéltatdsokat mas gazdasagi szerepld nyujtotta, és e szolgaltatidsokat utdbb a sajat
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adokoteles iigyleteihez hasznélta fel.

48 Emellett az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kovetkezik, hogy az alapiigy felperese szerzodést kotott M. L.-lel a széban forgé munkak
elvégzésére, és az utdbbi altal kiallitott, e munkdkra vonatkoz6 €s a 2006/112 irdnyelvben eldirt valamennyi adatot tartalmazé szdmldkat mutatott be.
Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan pontositist, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alapiligy felperese maga
kovetett el olyan visszaéléseket, mint példdul hamis bevallasok benyujtasat vagy szabdlytalan szamlak kiallitasat.

49 E koriilmények kozott gy tiinik, hogy a negyedik kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a széban forgd szolgdltatisokat nem a
szamlakibocsatd, hanem mds gazdasagi szerepld0 munkavéllal6i teljesitették, amely ugyanigy kovetkezménye lehet a szolgdltataté csaldrd
szinlelésének, mint mds alvallalkoz6 igénybevételének. Marpedig nem tiinik ki az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbol, hogy e kérdés
megingatnd az azt az eldzetes feltevést, amelyen az els6é harom kérdés alapul, igymint hogy az alapiigyben teljesiilnek a levondsi jog keletkezésére €s
gyakorldsara vonatkozd, a 2006/112 irdnyelvben eldirt érdemi és formai kovetelmények.

50  Nem vitatott, hogy ha az ad6hatdsag konkrét bizonyitékokkal szolgdl a csalds fenndllasardl, sem a 2006/112 irdnyelvvel, sem pedig az adésemlegesség
elvével nem ellentétes, ha a nemzeti bir6sdg az addalany €s az adéhatésdg kozott a levondsi jog elutasitdsdnak targydban folyamatban 1évo jogvita
keretében vizsgdlja, hogy a szdmlakibocsdtd maga teljesitette-e a szoban forgé ligyletet, és ennek érdekében figyelembe veszi az adott iigyben
felmeriilt 6sszes koriilményt, ideértve a kérdést eldterjesztd birdsag éltal feltett elsd €s masodik kérdésben szerepld koriilményeket is.

51 Mindazondltal meg kell éllapitani, hogy az ilyen vizsgédlat nem kérddjelezheti meg az els6 hiarom kérdésre adott valasz alapjaul szolgald
megfontoldsokat, hacsak az adéhatdsag objektiv koriilmények alapjdn nem dllapitja meg, hogy az érintett adbéalany tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy a levondsi jogdnak megalapozasara felhozott tigylettel a szamlakibocsatd vagy a szolgéltat6i lancban kordbban kozremiikodd gazdasagi szerepld
altal elkovetett addcsaldsban vesz részt.

52 E kovetkeztetést megerdsiti az Eurépai Unién kiviili kivitelre szant termékértékesités utani héa al6li mentességre vonatkoz6, C-271/06. sz. Netto
Supermarkt tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-771. 0.) 27. és 29. pontja, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értékesitd
a héa aldoli mentességhez vald joga elvesztésének veszélye nélkiil bizhat iigyletének jogszerlis€égében akkor, ha a vevd dltal benyujtott hamis kiviteli
igazolds miatt még a j6 kereskedd gondossaga mellett sem ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei valéjaban nem teljestiltek.

53 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az adéhat6sag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalds fenndlldsardl, sem a
2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti bir6sdg az adott tigyben szerepld Osszes koriilmény atfogd
vizsgalata sordn ellendrzi, hogy a szdmlakibocsatdé maga teljesitette-e a széban forgd iigyletet. Mindazonaltal az alapiligyben szerepld helyzethez
hasonl6 helyzetben csak akkor utasithaté el a levonasi jog, ha az adéhatésdag objektiv koriilmények alapjan megéllapitja, hogy a szdmla cimzettje tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak megalapozasara felhozott tigylettel az emlitett szdmlakibocsat6 vagy a szolgéltatdi lancban kordbban
kozremiikodo gazdasagi szerepld ltal elkdvetett adocsaldsban vesz részt.
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A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1€vo eljaras egy szakaszat képezi, ez a
bir6ésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithetOk meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkezoképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet és az adésemlegesség elvét gy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az adéalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott
vagy megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsatéo egyéni vallalkozoi
igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozé szamla Kibocsatasat megel6zéen visszavontak, amennyiben e sziamla az ezen
iranyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi — Kkiilonosen a hivatkozott szamlakat Kkiallité személy és a nyujtott szolgaltatasok
jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adohatosag elutasitja az adéalanynak a szamara teljesitett
szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett hozzaadottérték-adé levonasara vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatéja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallalokat, anélkiil hogy e hatosag
objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen adéalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott iigylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatoi lancban korabban kozremiikodo gazdasagi szereplo
altal elkovetett adécsalasban vesz részt.

3) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellenérizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozo
munkavallalok a szamlakibocsatéval jogviszonyban allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsaté bejelentette-e e munkavallalokat, nem
tekinthet6 olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy hozzaadottérték-ado
Kijatszasara iranyul6 iigyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett
szabalytalansagra vagy csalasra utalé koriilményrol. Ennélfogva a levonasi jog nem utasithaté el az emlitett tény okan, amikor az
emlitett iranyelvben az emlitett jog gyakorlasara vonatkozo érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

4) Ha az addhatésag konkrét bizonyitékokkal szolgal a csalas fennallasarol, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adésemlegesség
elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az adott iigyben szereplé osszes koriilmény atfogo vizsgalata soran ellenérzi, hogy a
szamlakibocsato maga teljesitette-e a széban forgé iigyletet. Mindazonaltal az alapiigyben szereplo helyzethez hasonlé helyzetben csak
akkor utasithaté el a levonasi jog, ha az adéhatosag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott iigylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban
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korabban kozremiikodé gazdasagi szereplo altal elkovetett adocsalasban vesz rész.

Alairasok

* Az eljards nyelve: magyar.
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